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EUROPEJSKIE REGULY WIEZIENNE A POLSKIE PRAWO
I PRAKTYKA PENITENCJARNA

Dnia 21 lutego 1991 r. Polska zostata przyjeta jako 26 cztonek w poczet panstw
Rady Europy. Naktada to na nasz kraj obowiazek dostosowania zard6wno prawa
krajowego, jak i zwiazanej z nim praktyki do wymogdw i standardow okreslonych
przez Radg Europy. Dotyczy to rowniez ustawodawstwa i1 praktyki w zakresie wy-
konania kary pozbawienia wolnos$ci. Stad tez ze wszechmiar wskazane jest roz-
powszechnienie tresci Europejskich Regut Wigziennych (ERW) stanowiacych
zalecenie dla Panstw Cztonkowskich Rady Europy.

Niniejsze opracowanie nie jest komentarzem do poszczegélnych artykutow
ERW, a jedynie refleksja nad relacja zachodzaca migdzy Regutami a polskim pra-
wem regulujacym wykonanie kary pozbawienia wolnosci i praktyka penitencjarna.

Przyblizenie znajomosci Europejskich Regut Wigziennych w Polsce jest celowe
nie tylko ze wzgledu na proces integracji Europejskiej. Jest to wazne réwniez
dlatego, ze ustawodawca krajowy przygotowujac kodyfikacje polskiego kodeksu
karnego wykonawczego opart si¢ zarowno na wymogach wiazacych nas Regut
Minimum, jak i dostosowal normy kkw do koncepcji i ustalen zawartych w Euro-
pejskich Regutach Penitencjarnych. Nie tylko ustawodawca idzie z duchem czasu.
Europejskie Reguly Wigzienne znajduja odzwierciedlenie zardwno w projektach
nowych ustaw, jak rowniez w ich realizacji.

W opracowaniu tym omdowimy pokrétce histori¢ rozwoju Regut Minimalnych
(RM) i Europejskich Regut Wigziennych oraz wystgpujace migdzy nimi réznice.
Przedstawimy podstawowe tresci Europejskich Regul. Nastepnie nieco uwagi po-
$wigcimy wspotczesnym przemianom polityki penitencjarnej w Polsce, by catos¢
zakonczy¢ omdwieniem nowego projektu kodeksu karnego wykonawczego ze
szczegblnym uwzglednieniem wptywu ERW na projekt nowego uregulowania
wykonania kary pozbawienia wolno$ci w Polsce.
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1. ZNACZENIE MINIMALNYCH REGUL WIEZIENNYCH

W dniach 17-19 listopada 1994 r. odbyla si¢ w Hadze konferencja, ktorej przed-
miotem bylo ostateczne opracowanie komentarza do Regut Minimalnych i wy-
tycznych dla praktyki, majacych na przyktadach wskaza¢ mozliwe drogi do wpro-
wadzania RM w zycie. Konferencja przygotowana przez holenderskie Ministerstwo
Sprawiedliwosci we wspodtpracy z Prison Reform International (PRI) byta niezwykle
burzliwa. Czgs¢€ jej uczestnikdw, reprezentujacych gtéwnie PRI, za nonsens uznata
przygotowanie 200-stronicowego komentarza do RM. Nie tylko dlatego, ze tak
rozbudowany komentarz traci swa warto$¢ praktyczna, ale przede wszystkim dla-
tego, ze niepotrzebnie wlozono taki ogrom pracy w przestarzaty i na dzien dzisiejszy
mocno juz zacofany tekst Regul Minimalnych.

Obecni na konferencji reprezentanci ponad 70 panstw ze wszystkich konty-
nentdw najczegsciej nie podzielali zglaszanych zarzutow. Zdumiewajaca wigkszos¢
przyznawata, ze pelne wprowadzenie w zycie RM jest w ich panstwach jesli nie
niemozliwe, to najczesciej ktopotliwe i utrudnione. Reprezentanci panstw Afryki,
Azji, Ameryki Poludniowej i Srodkowej, ale takze przedstawiciele Rosji, bytych
Republik Radzieckich, jak i Stanow Zjednoczonych podkreslali, ze w ich panstwach
egzekwowanie nawet norm i regut RM jest sprawa trudna; dlatego tez jest jeszcze
za wczesnie, aby przetozy¢ na jezyk praktyki tresci zawarte w ERW. Przyjecie
Europejskich Regut Wigziennych w miejsce Minimalnych mogloby w efekcie
spowodowac pogorszenie sytuacji wieznidw i warunkow odbywania kary.

Pierwsze reguly postgpowania z wigzniami uchwalita Liga Narodow we wrzes-
niu 1934 r. Idea stworzenia mi¢dzynarodowych norm, ktére wytyczatyby zarowno
wzorce dla ustawodawcy, jak i dla praktyki, pojawita si¢ juz w czasie pierwszego
kongresu penitencjarnego w Londynie i dojrzewata na kolejnych: w Sztokholmie
(1878) i w Rzymie (1885). W 1929 r. podjgto konkretne prace nad opracowaniem
regut'. Tworzac reguty postgpowania z wigzniami, Liga Narodow dazyta do tego, by
reguty te mogly znalez¢ zastosowanie we wszystkich systemach penitencjarnych,
niezaleznie od prawnego, spotecznego i ekonomicznego systemu danego panstwa.
Daje to wyobrazenie o stopniu ogdlnosci, jaki z koniecznosci musiat je cechowac.
Reguty ponownie opracowano w roku 1949 i w poprawionej wersji przyjeto rezo-
lucja z dnia 30 sierpnia 1955 r. na I Kongresie Narodow Zjednoczonych w spra-
wie Zapobiegania Przestepczosci i Postgpowania z Przestgpcami, ktory odbyt sie
w Genewie. Kongres jednomyslnie uchwalit nowe reguty oraz zalecenie ich za-
aprobowania przez Radg Spoteczno-Gospodarcza. Rada zatwierdzita Wzorcowe
Reguty Minimum Postgpowania z Wigzniami (RM) rezolucja 663 CI (XXIV)
z 31 lipca 1957 r., w wersji uchwalonej przez Kongres. We wprowadzeniu do RM
stwierdza sig, iz okreslaja one, co jest akceptowane jako wlasciwa zasada ogolna
oraz praktyka postepowania z wi¢zniami. Podkresla si¢, iz RM zawieraja warunki

'J. Gérny, Rola miedzynarodowych kongreséw penitencjarnych w rozwoju teorii i praktyki
wykonania kary, Warszawa 1980, s. 124-135.
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minimum uznawane za odpowiednie przez Narody Zjednoczone dla ochrony
wigzniow przed niewlasciwym ich traktowaniem. Zgromadzenie Ogolne zalecito
Panstwom Czlonkowskim podjecie wysitkow w celu realizacji RM przez admini-
stracj¢ zaktadow karnych oraz uwzglednienie Regut w pracach legislacyjnych przy
ksztaltowaniu prawa wewnetrznego®.

Nastgpnie, zgodnie z zaleceniem V Kongresu Narodow Zjednoczonych w spra-
wie Zapobiegania Przestgpczosci i Postgpowania z Przestgpcami z roku 1975, Rada
Spoteczno-Gospodarcza (rezolucja nr 1993 (LX) z 12 maja 1976 r.) zlecita swo-
jemu Komitetowi do spraw Zapobiegania i Kontroli Przestgpczosci zbadanie zasig-
gu stosowania RM, zwlaszcza ustalenia kategorii wigzniow, do jakich Reguly sig
stosuje. Komitet otrzymat tez zadanie opracowania zbioru procedur, czyli zalecen
wskazujacych, jak Reguly powinny by¢ upowszechniane w praktyce prawnokarnej,
oraz trybu skladania Narodom Zjednoczonym sprawozdan ze stosowania Regut.
W efekcie, w 1984 r. Komitet opracowat i przedtozyl Radzie Spoteczno-Gospo-
darczej ostateczny projekt procedur realizacji RM. W dniu 25 maja 1984 r. (rezo-
lucja 1984/74) Rada uchwalita procedury skutecznego wprowadzenia w zycie
Wzorcowych Regut Minimum Postgpowania z Wigzniami i zwrdcita si¢ do Panstw
Cztonkowskich o ich uwzglgdnianie przy wdrazaniu Regut w zycie. Zatacznik do
RM?® zawiera 13 uchwalonych procedur.

Reguty — jako zaledwie rekomendacja — nie maja mocy przepiséw prawnych.
Panstwa, ktore podpisaly rezolucje, podejmuja si¢ jednak przestrzega¢ zawartych
w niej norm i co pigé¢ lat przedstawia¢ sprawozdanie ze stanu zgodnosci swego
systemu penitencjarnego z trescig norm zawartych w RM.

Obecnie kontrola wypeliania norm nie ogranicza si¢ do sprawozdan rzadowych.
Istnieja réwniez organizacje czuwajace nad stanem przestrzegania prawa w toku
wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Naleza do nich m.in.: Human Right
Watch, Helsinki Watch, Observatoire International des Prisons, Prison Reform
International, jak rowniez Amnesty International. W wielu panstwach aktywna rolg
nad przestrzeganiem RM i ERW w zaktadach karnych spetnia ombudsman. W nie-
ktorych, jak np. w panstwach skandynawskich, istnieje specjalny urzad ombuds-
mana — rzecznika praw do spraw osob uwigzionych. W Polsce, od 1989 r. istnieje
swobodny przeptyw informacji migdzy Rzecznikiem Praw Obywatelskich i organi-
zacjami krajowymi oraz migdzynarodowymi, zajmujacymi si¢ kontrola nad prze-
strzeganiem prawa w zakladach karnych, a uwigzionymi i funkcjonariuszami
wigziennymi. Efektem tych kontroli sa raporty i sprawozdania na biezaco infor-

2 United Nations. Standard Minimum Rules for The Treatment of Prisoners and Procedures for
the Effective Implementation of the Rules, Department of Public Information, New York 1984.
W polskim thumaczeniu Reguly wydane zostalty dwukrotnie; po raz pierwszy ukazaty si¢ w 1958 r.
w thumaczeniu Aleksandry Flatau-Kowalskiej. Po raz drugi, w wersji poprawionej i wiernie oddaja-
cej tekst oryginatu, w roku 1990, w ttumaczeniu Andrzeja Rzeplinskiego; patrz: wydanie z 1958 r.
»Przeglad Wigziennictwa” nr 4(7); wydanie z 1990 r. ,,Archiwum Kryminologii” t. X VL.

* Procedury zostaty przettumaczone wraz z RM i opublikowane w ,,Archiwum Kryminologii”
t. XVI, 1990.
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mujace obywateli, organizacje rzadowe, spoteczne i migdzynarodowe o stanie
wieziennictwa w Polsce®.

Reguly Minimalne skladaja si¢ z 95 norm zawartych w dwoch czg$ciach:
pierwszej, zawierajacej ogélne normy postgpowania z wigzniami i normy regulujace
kwestie personelu wigziennego, oraz drugiej, poswigconej specjalnym kategoriom
wigznidw.

Czg$¢ I RM dotyczy ogdlnego zarzadzania zaktadami penitencjarnymi i odnosi
si¢ do wszystkich kategorii wigzniow: karnych, prawa cywilnego, aresztantow,
a takze do wigznidow, wobec ktorych sad orzekt ,,srodki zabezpieczajace” lub srodki
poprawcze.

Czes¢ 1l zawiera zasady odnoszace si¢ tylko do wymienionych w poszcze-
golnych rozdziatach kategorii wigzniow. Przy czym zasady wymienione w rozdziale
,»A”, odnoszace si¢ do wigzniow karnych, nalezy rowniez stosowac¢ do wigzniow
w rozdziatach ,,B”, ,,C” 1,D” tak, aby nie stalty one w sprzecznos$ci z zasadami
regulujacymi postgpowanie z tymi kategoriami wigzniow oraz aby byly dla nich
korzystne.

W uwagach wstepnych Regut zaznaczono, iz celem ich nie jest szczegotowe
okreslenie modelowego systemu penitencjarnego. Zmierzaja one jedynie do okresle-
nia pozytywnych zasad i praktyki postgpowania z wigzniami. Z gory zaktadano, iz
z racji wielkiego zrdznicowania w $wiecie zarowno warunkow prawnych, spotecz-
nych i ekonomicznych, jak i geograficznych nie wszystkie reguty beda mogly mie¢
zastosowanie w kazdym miejscu i w kazdym czasie. Powinny wigc stuzy¢ do po-
budzania statych wysitkow w pokonywaniu trudnosci praktycznych w zakresie ich
stosowania i pamigtania, ze w cato$ci stanowia minimum warunkéw uznawanych
za mozliwe do przyjgcia przez Narody Zjednoczone.

Panstwa, ktore zobowiazaty przestrzega¢ RM, wysylaja sprawozdania do ONZ
ze sposobu realizacji RM. Porownanie sprawozdan z panstw, w ktorych system
wigzienny jest mocno zacofany, ze sprawozdaniami panstw o nowoczesnym i w
miar¢ humanitarnym wigziennictwie nie ujawnito migdzy nimi zasadniczych réznic.
Wynikato z nich, ze wszystkie panstwa w mniej wigcej rownym stopniu wypetniaja
tre$¢ norm RM. Normy te bowiem sa wyrazone w poj¢ciach bardzo ogoélnych i ich
aplikacja jest mozliwa do ujecia bardzo réznych stanow. W efekcie RM moga
w praktyce mie¢ niewielki wplyw na sytuacj¢ uwigzionego, jednoczesnie gwaran-
tujac dobre samopoczucie administracji wigziennej i ustawodawcy przekonanych,

* Przyktadem takich publikacji sa m.in. wydawane przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
biuletyny; patrz: Warunki odbywania kary oraz zagadnienia przestrzegania praw skazanych osadzo-
nych w niektorych zaktadach karnych, Biuletyn RPO 1989, nr 4; Sprawozdanie z lustracji instytucji
izolacyjnych dla osob nieletnich i dorostych, red.: A. Rzeplinski, Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka, Seria: <Raporty, Ekspertyzy, Opinie> 1993, nr 5. Przyktadami sprawozdan migdzynaro-
dowych sa: Human Right Global Report on Prisons, New York 1993; Human Rights Watch;
Les conditions de détention des personnes incarcérées. Rapport 1994, Lyon 1994, Observatoire
International Des Prisons. Patrz takze: R. Morgan, M. Evans, Inspecting Prisons. The View from
Strasbourg, ,,The British Journal Of Criminology” 1994, Vol. 34 Special Issue: 141-159.
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ze w swoich dzialaniach pozostaja oni w zgodzie z przyjetymi przez ONZ zalece-
niami nawet je$li nie ma ku temu merytorycznych podstaw’.

Reguty pochodza z poczatkéw obecnego wieku i nawet po poprawkach i zmia-
nach okreslaja jedynie najniezbedniejsze minimum uprawnien i swobdod wigzniow
oraz minimum wymagan wobec administracji wigziennej. Chociaz sa punktem
wyjscia, w praktyce czgsto traktowane sa jako punkt docelowy. We wprowadzeniu
do Regut wyznacza si¢ im skromna rolg rezolucji, podkreslajac, iz wiaza li tylko
moralnie. Jest w tym pewien cien hipokryzji, w rzeczywistosci bowiem, zwlaszcza
w dobie obecnej, gdy coraz wigksza rolg przywiazuje si¢ do norm prawa mi¢dzy-
narodowego, powinny mie¢ one charakter wiazacy i ustawodawce, i praktykow.

Mimo to, na wspomnianej na wstgpie konferencji opracowano szczegdlowy
komentarz wiasnie do RM, a nie do ERW. Stalo si¢ tak dlatego, Ze istnieje wciaz
jeszcze wiele miejsc na $wiecie, w ktorych RM zapewniaja przestrzeganie elemen-
tarnych zasad humanitarnego traktowania os6b uwigzionych, jak i tych z uwigzio-
nymi pracujacych, i w ktorych podniesienie poprzeczki przez zaproponowanie
przyjecia za podstawe ERW mogtoby doprowadzi¢ do odrzucenia, jako nieadek-
watnych, wszelkich norm i do powrotu do praktyk nie mieszczacych si¢ w granicach
,.humanitarnego traktowania”.

Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze RM sa zaledwie punktem wyjscia, wyznaczaja
kierunek dalszych, niezbednych przemian. Konieczne jest przeto ciagte przypo-
minanie, ze na drodze przemian i praktyki penitencjarnej realizacja RM nie jest
punktem docelowym, lecz jedynie punktem wyjscia®.

2. GLOWNE ZALOZENIA ERW. ROZNICE MIEDZY RM I ERW

Utworzona w 1949 r. Rada Europy, do ktorej wchodzi wigkszos$¢ panstw Europy
Zachodniej, opracowata w 1973 r. wlasne reguly postepowania z osobami uwigzio-
nymi. Wzorcowe Reguly Minimum Postgpowania z Wigzniami Rady Europy przy-
jeto 14 lutego 1973 r. (Rezolucja(73)5). Panstwa Wspdlnoty prze§wiadczone, ze
osiagnely juz poziom wymagany przez RM, stwierdzity, iz w ich wlasnym interesie
lezy ustalenie wspolnych zasad polityki kryminalnej. Uznajac wazna role regut
migdzynarodowych w praktyce oraz filozofii wigziennego postgpowania, stworzyty
reguly umozliwiajace stawianie adekwatnych wymagan wobec organéw wykonu-
jacych kare izolacji oraz zapewniajace wi¢zniom status zgodny z rozwojem praw
cztowieka w tych panstwach.

> M. Platek, Labirynt wieziennych stereotypéw (Znaczenie Regut Minimalnych Postepowania
z Wiezniami i Europejskich Regut Wieziennych dla Procesu Normalizacji), w: Miedzy autonomiq
a kontrolg, red.: A. Kojder, J. Kwasniewski, Warszawa 1992, s. 152-153.

¢ Tamze, s. 154.
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Zmiany spoteczne spowodowaly przyjecie przez Komitet Ministrow Rady Euro-
py 12 lutego 1987 r. podczas 404 posiedzenia Delegatow Ministrow zalecenia
R(87)3 dla Panstw Cztonkowskich. Aneksem do zalecenia R(87)3 sa Europejskie
Reguty Wigzienne, czyli zmieniona europejska wersja Wzorcowych Regut Mini-
mum Postgpowania z Wigzniami. Europejskie Reguty precyzuja cele zaledwie
naszkicowane w RM 1 stawiaja nowe cele przed stuzba wigzienna. Tworza nie
tylko ramy filozoficzne, ale i konkretny model wykonania kary pozbawienia wol-
nosci. Wyrazaja potrzebg nieco odmiennej niz tej zawartej w RM praktyki peniten-
cjarnej’.

Potrzeba stworzenia nowych, bardziej precyzyjnych, jak réwniez rézniacych
si¢ w swej tresci od RM zalecen wyrastata bezposrednio z dynamicznych zmian
spotecznych, rozwoju ekonomicznego w Europie Zachodniej po II Wojnie Swia-
towej. Zmiany te prowadzity nie tylko do przemian w zachowaniach spotecznych
i zwiazanych z nimi aspiracji, ale rowniez do przemian tradycyjnych form prze-
stgpczosci i pogladow na jej temat. Rozwijata si¢ kryminologia, penologia, peni-
tencjarystyka, co rOwniez nie pozostawalo bez wplywu na ksztaltowanie zaréwno
opinii publicznej, jak i pogladow decydentow. Nie bez znaczenia jest i to, ze wielu
z nich w czasie dziatan wojennych z bliska, z powodu uwigzienia moglo poznac
warunki i problemy nurtujace wigziennictwo. W wielu krajach (jak np. w panstwach
skandynawskich czy w Holandii) doprowadzito to bardzo wczesnie do podjgcia
reform wigziennictwa. Dazono do maksymalnego ograniczenia kary pozbawienia
wolnosci, a tam, gdzie ja orzekano, do wykonywania jej z poszanowaniem integral-
nosci, godnosci 1 praw wigznidow. Starano si¢ rowniez niwelowaé roznice migdzy
warunkami w wigzieniu a tymi, ktore dominowaly w spoteczenstwie otwartym.
Prowadzito to do przyjgcia nowej polityki wykonania kary i okre$lenia standardow
moralnych, jakie wiaza¢ musza organy wykonujace kare.

W ten sposob doszlo do stworzenia zar6wno nowych regul, zaopatrzonych
w szes$¢ regul przewodnich, jak i Memorandum, ktory stanowi rodzaj komentarza
uwypuklajacego znaczenie praw cztowieka i jego godnosci®.

Europejskie Reguty zawieraja 100 regut, sktadaja si¢ z pigciu czesci. Czesé 1
okresla podstawowe zasady, ktorych brak w RM. Sa one deklaracjg programowa
1 podstawa interpretacji pozostatych regut. Szes¢ pierwszych generalnych zasad
ma znaczenie fundamentalne. Wyrazaja filozoficzne zatozenia organizacji wykona-
nia kary pozbawienia wolnos$ci. Podkreslaja, iz ERW oparte zostaty na zasadach
humanitaryzmu, moralno$ci, sprawiedliwosci i1 respektu dla ludzkiej godnosci.
W Memorandum do ERW podkreslono, Zze nie moze by¢ zadnych wyjatkow uspra-
wiedliwiajacych odejscie od tych zasad. Niedopuszczalne jest rowniez interpreto-
wanie ich w sposob pozwalajacy na kompromis i stosowanie unikéw. Tak wigc,

" K. Neale, The Demosthenes Programme: a Penological Challenge, ,,Prison Information Bul-
letin” 1992, No. 16, s. 3-4.

# K. Neale, The European Prison Rules: Context, Philosophy and Issues, ,,Prison Information
Bulletin” 1992, No. 16, s. 4-6.



EUROPEJSKIE REGULY WIEZIENNE A POLSKIE PRAWO... 173

cho¢ podobnie jak RM, ERW maja charakter zalecen, ton przyjety w ERW jest
znacznie bardziej stanowczy’.

Tresci wyrazone w szesciu pierwszych regutach traktuja o nastgpujacych spra-
wach:

Zalecaja, aby wykonanie kary odbywato si¢ w takich warunkach moralnych
i materialnych, ktére zapewniaja poszanowanie godnos$ci ludzkiej, a takze by od-
powiadalo standardom przepisanym w ERW (reguta 1).

Stanowia o stosowaniu regut w sposob bezstronny, wolny od wszelkiej dyskry-
minacji oraz respektujacy wierzenia religijne i nakazy etyczne i moralne grupy, do
ktorej nalezy wigzien (regula 2).

Deklaruja, iz celem wykonania kary jest dziatanie umozliwiajace wigzniom
powrdt do spoleczenstwa otwartego. Stad tez wykonujac karg, zaleca si¢ pod-
trzymanie zdrowia 1 szacunku wigznia do samego siebie, a takze, o ile pozwala na
to dtugos¢ kary, rozwijanie poczucia odpowiedzialno$ci i umiej¢tnoscei, stuzace, po
zwolnieniu, do prowadzenia zycia zgodnego z prawem i pozwalajacego na samo-
dzielne utrzymanie. Istotne tu jest zastrzezenie mowiace, ze nalezy dazy¢ do tego
,,0 ile pozwala na to dtugos$¢ kary”. Nie oznacza to, ze przy karze krotkiej mozna
z celow tych zrezygnowaé. Nie mozna jednak przedhuzy¢ kary w sytuacji, gdy wy-
konujacy ja sa zdania, ze cele wyznaczone w regule nie zostaly osiagnigte ze wzgle-
du na zbyt kroétki czas kary (reguta 3).

Ustalajgq prowadzenie regularnych inspekcji zaktadéw karnych. Kompetentni
i dos$wiadczeni inspektorzy, mianowani przez odpowiednie wladze badaja, czy i w
jakim stopniu zaktady te prowadzone sa zgodnie z trescig ustaw. Nic bowiem tak
dobrze nie shuzy przestrzeganiu prawa w wigzieniu, jak jawno$¢ decyzji i czynnosci
podejmowanych w tej z natury swej totalitarnej instytucji (regula 4).

Zapewniaja ochrong praw wigzniow, ze szczegdlnym uwzglednieniem legalnosci
wykonywania $rodkéw pozbawienia wolnosci, w drodze kontroli prowadzonej
zgodnie z prawem krajowym przez wtadze sadowa lub inny odpowiednio utwo-
rzony organ nie nalezacy do administracji wigziennej. Przyznanie praw bowiem
stanowi czcza deklaracje, jesli nie towarzysza jej procedury pozwalajace docho-
dzenia tych praw przed niezawistym i bezstronnym organem prawa (regula 5).

Zalecaja udostepnienie tekstu ERW zaréwno personelowi, jak i wigzniom, tak
w jezyku oficjalnym kraju, jak i w innych jezykach, w jakim jest to mozliwe
i praktykowane. Jedna z gwarancji wypetniania zalecen ERW jest, co oczywiste,
znajomosc¢ ich tresci (regula 6).

Jako$ciowa réznica migdzy RM a ERW daje o sobie zna¢ juz w pkt 1 czesci 1.
Podstawowa zasada ERW jest podkreslenie, iz pozbawienie wolnosci wykonuje sig
w warunkach, ktére zapewniaja poszanowanie godno$ci ludzkiej. Juz na samym
wstepie ERW jasno okreslaja, co jest podstawa i warunkiem przestrzegania
praw wigznia i wypelniania trescia i konkretnymi zachowaniami tego, co zawarte
w ERW.

® Explanatory Memorandum Relating To The European Prison Rules, w: Legal Affairs. Euro-
pean Prison Rules, Recommendation No. R(87)3, Strasbourg 1987, s. 94.
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Reguty Minimalne daza do tego, by umozliwi¢ poszanowanie godnosci ludzkiej,
ERW czynia z tego warunek podstawowy relacji migdzyludzkich w sytuacji izolacji
1 nierdwnego statusu migdzy wigzniem a funkcjonariuszem, ale takze wigzniem
a wigzniem czy migdzy funkcjonariuszami. W RM chociaz chodzi o ochrong god-
nosci ludzkiej, ale nigdzie wyraznie sig¢ o tym nie wspomina. Godnos$¢ cztowieka to
pojecie teologiczne, filozoficzne i polityczne. ,,Godnos¢ to pojecie-fundament przy-
stugujacych czlowiekowi praw... Godnos¢ ludzka zmusza do traktowania wszy-
stkich w kazdych okolicznosciach w pewien szczegodlny, ograniczajacy dowolnosé¢
sposob, i to nie dlatego, ze z jakichs wzgledow na takie traktowanie zastuguja, lecz
po prostu dlatego, ze sa ludzmi”'’. Godno$¢ pojeta jako szacunek tak dla idei, jak
i dla kazdego cztowieka ma w zyciu spolecznym wymiar bardzo konkretny. Po-
czucie godnosci osobistej znacznie lepiej niz zastraszenie czy falszywa pedagogika
sprzyja zarowno poczuciu odpowiedzialno$ci za swoje czyny, jak i poszanowaniu
praw i integralnosci innych osob.

Juz na wstepie ERW zapewniaja poszanowanie godno$ci wigznia, co sprawia, ze
pomimo postugiwania si¢ w znacznej czgsci ERW stowami, zwrotami i regutami
zawartymi rowniez w RM mamy do czynienia z zupetnie odmiennym jako$ciowo
dokumentem. Zasadniczego znaczenia nabieraja postanowienia ERW dotyczace
ochrony integralno$ci oraz autonomii jednostki, w konteks$cie wykonywania kary
pozbawiania wolnosci. Z tego wynikaja dalsze roznice migdzy RM a ERW.

Podstawowe dotycza: celu wykonania kary, stosunku do stuzby wigziennej oraz
charakteru kontaktow wigznia ze §wiatem zewngtrznym.

Cel wykonania kary w ujeciu ERW

W czescei I, w regule 3 okresla sig, iz celem postgpowania z osobami uwig-
zionymi jest utrzymanie stanu ich zdrowia oraz zachowanie szacunku dla siebie,
a takze, jesli pozwala na to dtugo$¢ kary — rozwijanie w nich poczucia odpowie-
dzialnosci i wspieranie takich postaw i umiejgtnosci, ktore pomoga im w powrocie
do spoleczenstwa z mozliwie najlepsza szansa prowadzenia — po zwolnieniu —
zycia zgodnego z prawem i zarobienia na swoje utrzymanie. Reguly Minimalne,
ktore nadal wiaza panstwa Wspolnoty Europejskiej, o celach wykonania kary po-
zbawienia wolnosci méwia dopiero w czesci 11 odnoszacej sie do specjalnych kate-
gorii uwigzionych. Znajduje si¢ tam bardzo wazne stwierdzenie, przypominajace,
iz kara wigzienia i inne $rodki izolacyjne sa dolegliwe przez sam fakt odebrania
prawa decydowania o sobie czlowieka pozbawionego wolnosci. Stad tez konieczna
jest dbatos¢ o to, by sposob urzadzenia systemu penitencjarnego i traktowania wigz-
nia nie wzmagat dolegliwosci. Celem ostatecznym, o ktorym mowia RM, jest ochro-
na spoleczenstwa przed przestgpczoscia. Celem, ktdry powinien przy$wieca¢ trakto-
waniu wigznia jest w RM wciaz jeszcze resocjalizacja. To konkretne stowo nie

19 M. Sroda, Idea godnosci, Palestra 1994, nr 7-8, s. 156-158.
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zostalo uzyte, ale tresci zawarte w poszczegolnych normach (RM 56-64) wyczer-
puja jego tresé.

Reguty Minimalne uchwalono w czasie gdy resocjalizacyjna ideologia treatment
wciaz odnosita duze sukcesy w Skandynawii, gdzie nastapit jej rozkwit, i tryumfo-
wala w innych krajach i na innych kontynentach. Europejskie Reguly zapisano
w epoce, gdy juz wiedziano, ze kazda proba uzasadniania kary wigzienia celem
resocjalizacyjnym konczy si¢ porazka. W Skandynawii dos¢ szybko, bo juz pod
koniec lat pigédziesiatych, przyznano, ze wigzienie zasadniczo szkodzi, jesli cel
jego okreslimy jako terapig i resocjalizacjg. Stad tez, odchodzac od wymierzania
kary w imig resocjalizacji, ograniczono si¢ do wymierzania kary odpowiedniej do
rozmiarow wyrzadzanych szkod''. Nie znaczy to, ze w ogole zostata wyelimino-
wana szansa poprawy. Potraktowano ja raczej z wigkszym obiektywizmem i zrozu-
mieniem: nikogo nie da si¢ poprawi¢ na sitg, tym bardziej, ze warunki, w jakich si¢
kara odbywa, niespecjalnie temu sprzyjaja.

Trudno dzi$ ustali¢, czy autorem pojgcia ,,normalizacja” jest dunski profesor
kryminologii, Jorgen Jepsen, czy tez zastepca dyrektora dunskiego wigziennictwa
William Rentzman. Jest jednak faktem, Ze termin ten przyjat si¢ szybko i wszedl na
state do stownika penitencjarystyki dla okre§lenia wspoétczesnie ksztattowanych
metod postgpowania z wiezniem'?. Oznacza to przede wszystkim, ze wigzien poza
prawem do wolnos$ci zachowuje wszystkie prawa cywilne przystugujace obywa-
telom w spoteczenstwie otwartym. To, co zalecaly juz RM, stanowiac, ze ,,...ksztal-
tujac rezym danego zaktadu powinno si¢ dazy¢ do redukowania wszelkich réznic
migdzy zyciem wigziennym a Zyciem na wolnosci, aby tym samym nie przyczynia¢
si¢ do ostabienia odpowiedzialnosci wigzniow lub poszanowania dla ich godnosci
osoby ludzkiej” (Czgs¢ 11, 60(1)), ERW uwypuklity w czgsci I, czyniac z tego za-
lecenia zasadg podstawowa. W efekcie, chociaz ERW rowniez oparte sa na ideo-
logii treatment, to w ujeciu wlasciwym dla normalizacji terapia czy resocjalizacja
przestaje by¢ obowiazkiem, a staje si¢ prawem wigznia"’. Sprawa podstawowa
w ERW jest precyzyjne okre$lenie granic ingerencji w prawa jednostki w zwiazku
z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci. Podkresla sig fakt, ze wolnos¢ jest wszy-
stkim, co mozna odebra¢ jednostce w ramach wykonania kary, i Ze jest to dosta-
tecznie wiele. Preferujac srodki nieizolacyjne, kara pozbawienia wolnosci staje si¢
sankcja szczegolnego rodzaju. Wykonujac ja, nalezy dotozy¢ staran, by nie wy-
rzadzata wigcej szkody. I chociaz pojgcie ,,normalizacji” nie pojawia si¢ nigdzie
w ERW, moze by¢ ono wyindukowane z wielu norm'. I tak, reguta 65 stanowi, ze
warunki zycia w wigzieniu powinny by¢ na poziomie nie gorszym od przecigtnych
warunkow Zycia w spoleczenstwie otwartym oraz ze nalezy dazy¢ do zminima-

"' N. Christie, Granice cierpienia, Warszawa 1991.

12 M. Platek, Labirynt..., s. 148-150.

3 H. Tulkens, The Concept of Treatment in the European Prison Rules, ,,Prison Information
Bulletin” 1988, No. 11, s. 8-17.

" H. Gonsa, The Organization of Imprisonment, the Treatment of Prisoners and the Preparation
of Prisoners for Release, ,,Prison Information Bulletin” 1992, No. 16, s. 13-19.
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lizowania szkodliwych skutkow uwigzienia zmniejszajacych szacunek wig¢znia do
samego siebie 1 obnizajacych jego poczucie odpowiedzialnosci. Regula 72 stanowi,
ze warunki pracy wykonywanej w zakladach karnych przez wiezniow powinny by¢
mozliwie zblizone do tych, jakie wystepuja na wolnosci. Reguta 74 wymaga, aby
warunki bezpieczenstwa i higieny pracy wigzniow odpowiadaly normom obowig-
zujacym na wolnosci. Reguta 75 okresla, Ze czas pracy wigznidéw musi odpowiadac
normom obowiazujacym powszechnie w danym spoteczenstwie. Reguta 81 stanowi,
ze edukacja wigzniow powinna by¢ na poziomie edukacji powszechnej w danym
kraju, a reguta 82 stanowi, ze biblioteki wigzienne powinny by¢ na poziomie biblio-
tek dostgpnych na wolnosci oraz powinny wspolpracowac z lokalnymi bibliotekami
publicznymi'®.

Przyktady mozna by mnozy¢, wazna jest jednak ogdlna zasada, ze nic, co bez-
posrednio nie wynika z wykonania kary pozbawienia wolnosci, nie moze by¢ ode-
brane skazanemu. Normalizacja dobrze wigc stuzy eliminacji nieprawidlowosci
czesto towarzyszacych wykonaniu kary wigzienia. Zawiera ona przestanie, ze samo
pozbawienie wolnosci jest sankcja niezwykle surowa. Stad tez w procesie jej wy-
konania nalezy dolozy¢ staran, by uwieziony nie byt pozbawiony praw i uprawnien,
ktorych nie odebrano mu wyrokiem. Ich pozbawienie byloby w istocie naruszeniem
prawa, wstepem do dalszej deprywacji. Istotne jest wigc silne podkreslenie faktu, iz
uwigzienie jest kara sama w sobie. Stad tez rezim wigzienny nie powinien — poza
usprawiedliwionymi wypadkami zwiazanymi z klasyfikacja i konieczno$cia utrzy-
mania dyscypliny — naraza¢ skazanych na dodatkowe cierpienia. W tym kontekscie
resocjalizacja staje si¢ pozycja w katalogu praw wigznia. Oznacza to, ze system
musi by¢ przystosowany do tego, by skazany miat szans¢ przewartosciowania pojgc
i zdobycia kwalifikacji do zycia zgodnego z prawem w spoleczenstwie wolnym. Nie
mozna jednak pod pretekstem resocjalizacji ogranicza¢ zakresu uprawnien skaza-
nego i przedtuzaé trwania okresu kary'®.

Zadania Stuzby Wieziennej w ujeciu ERW

Literatura i zalecenia dotyczace postgpowania z wigzniami pozostang zaledwie
znakami graficznymi na papierze, jesli zabraknie odpowiedniej kadry, umiejgtnie
przektadajacej stowo pisane na jezyk praktyki. Paradoks polega na tym, ze w prze-
szlo$ci znacznie wigcej czasu 1 miejsca poswigcano ustaleniu — jak by¢ powinno,
mniej wagi przywiazujac do kwestii — jak to zrobic.

Reguty Minimalne w dziale pos§wigconym personelowi wigziennemu (reguty
46-55) szkicuja charakterystykg i zadania stuzby wigziennej. Europejskie Reguly
konkretyzuja zadania i obowiazki. Reguly Minimalne ,,pasuja” w rownym stopniu
nawet do radykalnie r6zniacych sig systemow penitencjarnych; ERW w sekcji po-

'S'W. Rentzmann, The European Prison Rules: Context, Philosophy and Issues, ,,Prison Infor-
mation Bulletin” 1992, No. 16, s. 8-9.
'$ M. Ptatek, Labirynt..., s. 149.
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swigconej funkcjonariuszom wigziennym (Czgs¢ 111, Personel, reguly: (51-63) daja
wyraz przekonaniu, ze w systemach uznajacych okreslony status prawny wigznia
i preferujacych bardziej liberalny rezim wykonania kary, uwolnienie wigznia od
przebywania w zamknigtej celi przez cala dobg wymaga kadry na odpowiednim
poziomie wiedzy, kultury osobistej i umiejetnosci wspolpracy w zespole'’. Rzecza
niezwykle wazna, podkreslona w ERW na poczatku, jest nie tylko dbatos¢ o wlasci-
wy poziom i postawe kadry, ale i stale informowanie opinii publicznej o roli syste-
mu wigziennego oraz o pracy personelu tak, aby zachgci¢ ludzi do zrozumienia
znaczenia jego pracy dla spoteczenstwa (reguta 53 ERW). Nic tak dobrze bowiem
nie stuzy przestrzeganiu prawa w wigzieniu, jak swiadomo$¢ otwarcia instytucji
izolacyjnych na kontrolg spoteczna. Nic tez tak dobrze nie shuzy wypelnianiu ducha
tresci tych przepisow, jak s$wiadomos¢ spolecznego zrozumienia i poparcia dla wy-
konywanej pracy. Funkcjonariusze wigzienni dzwigaja brzemi¢ odrazy i potgpie-
nia spotecznego, jakie otacza sferg nie tylko przestgpstwa, ale i kary. Dzieje sig tak
zwlaszcza w sytuacjach, gdy prestiz kadry wigziennej jest proporcjonalnie niski do
informacji, jakich udziela si¢ spoteczenstwu o tym, co dzieje si¢ za wigziennym
murem. Niski prestiz jest tez rownie czgsto wynikiem niskich wymagan stawianych
wobec funkcjonariuszy. Mamy wowczas najczesciej do czynienia z sytuacja bted-
nego kota. Nie sa w stanie go przerwac nawet stosunkowo wysokie zarobki kadry
wigziennej. Reguly Europejskie stwarzaja system zapo6r, ktory ma chroni¢ kadre
i prace w wigzieniu przed takimi sytuacjami. Dbato$¢ o fachowos¢, wysokie morale
1 poparcie spoleczne dla wykonywanej pracy, to rowniez dbatos¢ o godnos¢ osobista
funkcjonariuszy wigziennych. Trudno wyobrazi¢ sobie sytuacj¢, w ktorej godnosci
osobistej wigzniow mieliby strzec sfrustrowani i pozbawieni szacunku dla samych
siebie funkcjonariusze wigzienni. Przy czym istotne jest tutaj nie tylko to, by wypet-
ni¢ zadania w stosunku do wigznia, lecz i to, by nada¢ rzeczywisty sens wykony-
wanej pracy. Podkresla si¢ wigc w ERW dbatos¢ zarowno o wigznia, jak i funkcjo-
nariusza. W odr6znieniu od RM w ramach normalizacji zycia wigziennego ERW
popieraja zatrudnianie personelu obu pfci, pracujacego razem w zakladach prze-
znaczonych zaré6wno dla me¢zczyzn, jak i kobiet (reguta 62). Stanowia takze, ze
szkolenie wszystkich cztonkdéw personelu powinno obejmowaé zaznajomienie si¢
zardwno z Europejskimi Regutami Wigziennymi jak i Europejska Konwencja Praw
Czlowieka (reguta 55.4).

Zachowujac nadrze¢dna rolg Naczelnika zaktadu, ERW sg odpowiednio przy-
gotowane do systemu o znacznym stopniu decentralizacji. Zgodnie z zasada, ze
obdarzeni odpowiedzialnoscia staja si¢ bardziej odpowiedzialni, funkcjonariusze
wigzienni maja znacznie wigksza swobod¢ w podejmowaniu decyzji, niz to miato
miejsce w systemie tradycyjnym. Uznajac taki system za wskazany ERW stanowia,
ze administracja wprowadza takie formy organizacji i systemu zarzadzania, ktdre
utatwiaja wymiang informacji migdzy r6znymi stuzbami zaktadu karnego, aby za-
pewni¢ wlasciwa wspotprace i wlasciwe traktowanie wigzniéw (reguta 59).

7' W. Rentzmann, Recruitment, Training and Use of Staff, ,,Prison Information Bulletin” 1992,
No. 16, s. 19.
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Z tego tez wzgledu znaczenia pierwszorz¢dnego nabiera rekrutacja stuzby
wigziennej i jej odpowiednie wyszkolenie. Dobor odpowiedniej kadry, wlasciwe
szkolenie i wypracowanie wysokich standardow wymaganych od kadry stanowi
priorytet w zarzadzaniu zakladami karnymi. Bedzie to ulatwione, jesli praca
funkcjonariuszy bedzie postrzegana jako wartosciowa, dajaca szans¢ sprawdzenia
si¢ najlepszym i przynoszaca satysfakcj¢ zawodowa. Dbajac wigc o staranny dobor
personelu wigziennego, bierze si¢ pod uwagg nie tylko prawos¢, ludzkie podejscie
oraz umiejetnosci zawodowe, zalecane rowniez przez RM, ale uwzglednia si¢ takze
przydatnos$¢ do stuzby wigziennej osobowosci kandydata (reguta 54). Trudno prze-
ceni¢ wagg odpowiedniej selekcji. Profesjonalizm w tym zawodzie bowiem nie
moze sig¢ ograniczy¢ do znajomosci regul, potrzeba tu bowiem umiejgtnosci
psychicznych i szczegblnej osobowosci, by uzyskaé gwarancje ich wlasciwej reali-
zacji.

Zrozumiale jest w tej sytuacji, ze zwlaszcza wspotczesnie praca ta powinna by¢
wynagradzana w sposob, ktory umozliwia selekcj¢ i dobor najbardziej odpowied-
nich i warto$ciowych kandydatow do tej stuzby.

Last but not least (i rowniez w tym kierunku zmierzaja reguly ERW podkreslajac
znaczenie wpojenia ich tresci kadrze wigziennej) same ERW pozostana zadruko-
wanym farba papierem, jesli funkcjonariusze, nawet jesli beda zna¢ sam tekst, lecz
zawarte w stowach regut tresci beda im obce i jesli nie beda podziela¢ wyrazonego
tam nastawienia. Maja temu przeciwdziala¢ nie tylko zalecane szkolenia, posze-
rzanie doswiadczen 1 podnoszenie umiejgtnosci zawodowych, ale i to, ze od wszy-
stkich cztonkéw personelu oczekuje si¢ zawsze takiego zachowania oraz spetniania
w taki sposob swych obowiazkéw, aby przez wlasny przyktad oddziatywali pozy-
tywnie na wi¢zniow i zapewniali sobie ich szacunek (reguta 56). Bardzo blisko wigc
stad niemal do kantowskiej zasady, iz kazdy z nas powinien postgpowac tylko we-
dhug takich motywow, ktore jego zdaniem moglyby sta¢ sig¢ ogolng norma postgpo-
wania'®.

Kontakt wi¢znia ze Swiatem zewnetrznym w ujeciu ERW

Normalizacja, jako podstawowa zasada wykonania kary, znosi dotychczasowa
izolacje wigznia, zarowno od pozostatych wigznidow — poprzez otwarcie celi, jak
1 w duzej mierze od $wiata zewngtrznego — przez fakt swobody korzystania z tele-
fonu, prawa do wizyt, rowniez wizyt matzenskich (zwanych tez: rodzinnymi lub
intymnymi), przepustek, nieskrgpowanego dostepu do prasy, radia, telewizji, ksia-
zek, szkolnictwa i pracy czgsto wykonywanej poza zaktadem karnym. Forma kon-
taktu wigznia ze §wiatem zewngtrznym jest rOwniez prawo wigznia do skargi i pro-
cedury regulujace mozliwo$¢ zaskarzania decyzji wydanych w postepowaniu wy-
konawczym.

W RM kontakt ze $wiatem zewngtrznym omowiony jest w trzech regutach (37-
-39). Jeden artykut traktuje o kontaktach z rodzinami i godnymi szacunku przyja-

'8 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 52.
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cidtmi zardwno korespondencyjnie, jak i przez przyjmowanie wizyt — pod niezbed-
nym nadzorem. Drugi traktuje o kontaktach wigzniow bedacych cudzoziemcami.
Trzeci wreszcie o korzystaniu z prasy, radia i innych srodkéw przekazu. Jezyk
w nich uzyty sprawia, ze cokolwiek, rowniez praktyczne pozbawienie wigzniow
wizyt — ze wzgledu na niezbedny nadzdér miesci sig, niestety, w ramach RM.

Tworcy ERW $wiadomi byli, ze daza do rozwijania i utrzymania praktyki pan-
stwa prawa, ktora wigznia nie pozbawia ani statusu prawnego, ani podstawowych
praw i uprawnien obywatelskich. Chodzito im rowniez o zminimalizowanie nega-
tywnych efektow uwigzienia i w ten sposob przyczynienia si¢ do wigkszego bez-
pieczenstwa obywateli i zmniejszenia przestgpczosci. Konieczne bylo wigc, aby
nowe idee, promujace nowe tresci, zostaty wyrazone innym j¢zykiem niz ten, ktory
zastosowano w RM.

Kontakty ze $wiatem zewnetrznym uregulowane sa w ERW w czgsci 11 —
w trzech rozbudowanych regutach 43-45. Ich prawidtowa interpretacja wymaga
odwotywania si¢ do czesci IV, traktujacej o celach postgpowania z wigzniami
i rygorach wigziennych. Do nich rowniez odsyta bezposrednio reguta 43.2 ERW.

W ERW wyeliminowano pojecie ,,niezbednego nadzoru”, a jego miejsce zajmu-
ja,,wymogi bezpieczenstwa i porzadku w zaktadzie”, co w praktyce moze i czgsto
oznacza — brak bezposredniego nadzoru i przyzwolenie na prywatnos¢. Wpro-
wadzono regule 43.2, mocno podkreslajac kierunek zalecanej praktyki. Reguta
ta stanowi, ze w celu rozwijania kontaktow ze §wiatem zewngtrznym tworzy si¢
system przepustek z wigzienia, zgodny z celami postgpowania okreslonymi w czgsci
IV ERW. Cele te to m.in.: podtrzymanie i umacnianie zwiazkoéw z krewnymi
1 spotecznos$cia pozawigzienna, ktore stuza interesom wigzniéw i ich rodzin, oraz
stwarzanie wi¢zniom sposobnos$ci rozwijania umiejetnosci i zdolnosci, ktore zwigk-
sza¢ beda ich szanse pomys$lnej readaptacji spolecznej po zwolnieniu (reguia
65.c, d). Aby osiagnac te cele zaleca si¢ m.in. organizacj¢ réznorodnych zajeé dla
wigzniow — tak dalece, jak to jest mozliwe — celem rozszerzenia kontaktow ze
spotecznos$cia pozawigzienna tak, aby zwigkszy¢ szanse readaptacji spotecznej
wigzniow po ich zwolnieniu (reguta 66.b).

Wyraznie wigc podkre§lono w regutach, iz kontakt z rodzina, bliskimi i spote-
czenstwem otwartym to nie jest ani nagroda, ani co$, co w jaki$ sposob (o ile
warunki ogdlne i wymogi dyscypliny na to pozwalaja) powinno si¢ umozliwic¢
skazanemu, lecz jest o podstawa, na ktorej opiera si¢ wykonanie kary.

Wynika to zar6wno z przyznania wigzniom niezbywalnego prawa do godnosci,
jak i z racjonalnego podejscia do ztozonej kwestii wykonania kary. Wigkszo$¢ wigz-
niéw, nawet tych najgorszych, ktéregos dnia wraca do spoteczenstwa. Lepiej, zeby
mieli gdzie wrocic i zeby umieli poruszac si¢ na wolnosci, nie tamiac prawa. Wigk-
szo$¢ przestepcdw, nawet tych, ktorymi pogardzamy i ktdrych si¢ obawiamy — ma
rodziny, dla ktorych kontakt z osoba uwigziona moze by¢ wazny. Nalezy wigc kon-
takt taki zapewni¢, dbajac i o to, by ograniczy¢ negatywny wplyw wigzienia i nie
rozciaga¢ go na osoby trzecie, bliskie skazanemu. Stad tez rowniez w IV czgsci
ERW, w nawiazaniu do kontaktéw wigznia ze §wiatem zewngtrznym, zaleca sie,
aby przygotowanie wigzniow do zwolnienia zaczynato si¢ w mozliwie najwczes-
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niejszym okresie po przyjeciu wi¢znia do zaktadu. W postepowaniu z uwigzionymi
powinno si¢ wige podkreslac nie ich wykluczenie ze spoteczenstwa, lecz fakt, ze sa
jego czescia. W zwiazku z tym nalezy tez zjednywaé organy samorzadu lokalnego
oraz pracownikow socjalnych do wiaczenia si¢ w wysitki podtrzymania i po-
prawienia wigzi skazanych z rodzinami, a takze z innymi osobami i instytucjami
w stopniu zgodnym z prawem i1 wyrokiem. Zaleca si¢ rowniez podjgcie staran
o ochrong praw cywilnych i socjalnych wi¢zniéw oraz ochrong innych §wiadczen
spotecznych (reguta 70.1).

W sprawie przepustek zaleca sig, aby udziela¢ ich mozliwie jak najszerzej,
zaré6wno na podstawie przestanek medycznych, szkoleniowych, zawodowych,
spotecznych, jak i rodzinnych, a takze innych (reguta 70.2). Znamienna jest rowniez
reguta 70.2, ktora stanowi, ze z prawa do przepustek nie powinni by¢ wytaczani, li
tylko z powodu ich obywatelstwa — cudzoziemcy. Bedzie si¢ to jednak w praktyce
odnosi¢ zazwyczaj tylko do 0sob, ktore cho¢ posiadaja obce obywatelstwo, na state
przebywaja w danym kraju. Regula zezwala bowiem na przedstawienie szerokiego
wachlarza innych niz obywatelstwo powodow odmoéwienia przepustki cudzoziem-
cowi, wsrod ktorych ,,ucieczka” bedzie tylko jedna z wielu mozliwych.

Sposob ujecia celow wykonania kary w ERW oraz znaczenie kontaktow ze swia-
tem zewngtrznym ma swoje dalsze, powazne konsekwencje. Narzuca zarowno
okreslone reguty postgpowania, jak i sktania do odmiennej niz tradycyjna organi-
zacji struktury przestrzennej wigzienia. Potrzeba kontaktu sprawia, ze mimo grozby
ucieczek przywiazuje si¢ duza wage do udzielania przepustek. To, co w ERW jest
wazne, to urzadzenie zardwno organizacyjne, jak i przestrzenne zaktadéw karnych
w sposob, ktory pozwala maksymalnie stymulowac adaptacj¢ wigznia nie do warun-
kéw wigziennych, lecz do zycia w spoteczenstwie otwartym. Stad tez uwzgledniajac
potrzebg indywidualizacji wykonania kary, ustala si¢, ze wigzniowie powinni by¢
umieszczani w zaktadach karnych tak, aby wobec kazdego z nich mozna byto odpo-
wiednio postgpowac i kazdego z nich odpowiednio szkoli¢ (reguta 67.1). Stad typ,
wielkos¢, organizacja i pojemnos¢ tych zaktadéw lub ich czg$ci powinny byc
uzaleznione nie od fizycznych mozliwosci lokalowych, lecz od charakteru prowa-
dzonego w nich postgpowania (reguta 67.2). Konsekwencja takiego podejscia jest
zalecenie, aby podejmowac wszelkie kroki celem umieszczenia wigzniow w zakla-
dach otwartych lub zapewnienia im mozliwo$ci kontaktowania si¢ ze spotecznoscia
pozawigzienna. Zwlaszcza w wypadku cudzoziemcow wigzi z osobami ich narodo-
wosci uwaza sig za szczegdlnie wazne.

Reasumujac, wydaje si¢, ze nie bedzie przesadne stwierdzenie, iz o ile RM
czynig starania o sklonienie administracji wigziennej do humanitarnej organizacji
wykonania kary pozbawienia wolnosci, o tyle ERW shiza zgodnemu z prawem
przystosowaniu wigzniow do zycia w spoteczenstwie otwartym. Z tego powodu
narzucaja bardziej precyzyjne i dalej idace niz w RM reguly dotyczace samego
wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Cho¢ nie jest to przedmiotem naszego bez-
posredniego zainteresowania, mozna wszelako spyta¢ o efekty oddziatywania za-
réwno RM, jak i ERW na praktyke i ewentualne, praktyczne migdzy nimi r6znice.
Jest faktem, iz w wigkszos$ci panstw, zarowno w Europie, jak i poza nia, obserwuje
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si¢ zaostrzenie polityki karnej i zwiazany gldwnie z tym faktem wzrost populacji
wieziennej"®. Powstrzymujac si¢ od oceny sytuacji w wiezieniach pafstw przyjetych
w poczet cztonkéw Rady Europy od 1990 r.*°, nalezy stwierdzié, ze zardGwno sto-
sunki socjalne, prawne, jak 1 migdzyludzkie nie ulegly pogorszeniu. Z zachowaniem
wszelkich proporcji i dystansem koniecznym, by rzeczywistosci nie mieszaé z
poboznymi Zyczeniami, mozna jednak wskaza¢ na role ERW, ktore chronia
wigziennictwo przed obnizaniem wymaganych standardow i zmiany opcji co do
celow uwigzienia®. W tym samym czasie raporty z krajow zwiazanych wylacznie
zaleceniami RM wskazuja, Zze rosnaca populacja wigzniow wpltywa na znaczne
obnizenie poziomu ich zycia, jak i stopnia przestrzegania ich praw*.

3. WSPOLCZESNE ZMIANY PRAKTYKI PENITENCJARNEJ W POLSCE

Doktor Danuta Gajdus, byty zastgpca Dyrektora Generalnego i Dyrektor Biura
Penitencjarnego w Centralnym Zarzadzie Zakladow Karnych, zatytulowata swoje
wystapienie na temat przemian w wigziennictwie polskim ostatnich lat: Od wiezie-
nia bedqcego narzedziem sprawowania wladzy do wiezienia stuzqcego rozwiq-
zywaniu problemow kontroli spolecznej. Tytut ten zdaje si¢ trathie oddawac ich rolg
1 istotg procesow zachodzacych w sposobie sprawowania zarzadu nad zaktadami
karnymi®. Poniewaz istot¢ i elementy administracyjne reformy wigziennictwa zo-
staty szczegotowo przedstawione gdzie indziej™, tutaj ograniczymy sie do przemian
w zakresie roli przypisywanej karze pozbawienia wolno$ci, warunkéw zarowno
prawnych, jak i socjalnych odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz kontaktow
wigznia ze §wiatem zewngtrznym.

19 P. Tournier, Statistics on Prison Populations in Member States of the Council of Europe (1991
Survey), ,,Penological Information Bulletin” 1992, No. 17, s. 17-21.

2 Wegry zostaly przyjete w poczet RE 6 listopada 1990 r., Czechy i Stowacja (wowczas weiaz
jeszcze jako jedno panstwo) 21 lutego 1991 r., Polska, jak wspominaliémy na wstgpie, weszta
w sktad RE 26 listopada 1991 r. W ostatnim czasie do Rady Europy dotaczyly Rumunia i Bulgaria,
a takze w lutym 1995 r. panstwa battyckie: Estonia, Litwa i Lotwa. Patrz: The Council of Europe
and Education, Progress Report to thel7th Session of the Standing Conference of European
Ministers of Education. Vienna, 16-17 October 1991:11.

2l W. Rentzmann, Present Situation in the Penological Field (Prison Sentences, Community
Sanctions and Measures) in the Countries Participating in the 10th Conference of Directors of
Prison Administrations and the Implementation of the European Prison Rules in the Member States
of the Council of Europe, ,,Penological Information Bulletin” 1992, No. 17, s. 12-16.

22 The Human Rights Watch Global Report On Prisons, New York 1993.

2 D. Gajdus, Od wiezienia bedqcego narzedziem sprawowania wladzy do wiezienia stuzqcego
rozwiqzywaniu problemow kontroli spotecznej, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicz-
nego im. profesora Stanistawa Batawii 1993, nr 2, s. 32-43.

* Tamze.
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Nowa rola wigziennictwa w Polsce

Ujecie kary, a zwlaszcza kary pozbawienia wolnosci, jako srodka utrzymania
wladzy oraz panaceum na wszelkie problemy i bolaczki spoteczne sprawiato, ze
przez cate lata polskie wigziennictwo charakteryzowato si¢ jednym z najwyzszych
wskaznikow uwigzienia w Europie i na §wiecie (srednio okoto 300 na 100 000
mieszkancow od konca lat pieédziesiatych po pdzny okres lat osiemdziesiatych)®.

Wigziennictwo realizowato okreslone plany produkcyjne, a wykonujac kary
($rednia jej dlugos¢ wynosita 24 miesiace) stwarzato pozory utrzymywania law and
order. Przeszto droge, na ktorej wykorzystywane byto nie jako $rodek niezbgdne;
izolacji groznych przestepcow, lecz jako element szerszego systemu przemocy,
walki politycznej i wyzysku ekonomicznego™.

Wigziennictwo na droge wewngetrznych reform wchodzito kilkakrotnie. Zgodnie
z tym, co Foucault trafnie okreslit jako ,,przydatno$¢ porazki™*’, wigziennictwo
niecodmiennie korzystato ze swoistego przywileju reformowania wciaz od nowa
tego, co cierpiato na chroniczna wrecz niewydolno$¢ w zwiazku z tym, ze cele
oficjalnie gloszone niewiele miaty wspdlnego z tymi, ktore faktycznie realizowano.
Proby takich reform byly wymuszane albo buntami wigziennymi, albo ekonomiczna
sytuacja kraju. W ostatnim okresie przed 1989 zaczeto brakowac nie tylko pracy dla
wigzniow, ale i pieniedzy na ich utrzymanie®.

Rok 1989 wraz ze zmianami spoteczno-politycznymi przyniost powazne zmiany
w wigziennictwie. W efekcie zwolnienia wielu wigzniow w drodze amnestii i wa-
runkowego przedterminowego zwolnienia, a takze w zwiazku z podjeta dbatoscia
o nieszafowanie aresztem tymczasowym i kara pozbawienia wolnosci populacja
wigzienna spadta w grudniu tego roku do 40 321 uwigzionych. Nizsze statystyki
zanotowano jedynie w 1945 roku (24 702) i po amnestii 1956 r. (35 879).

Kolejne zmiany przyniosto powolanie wiosna 1990 r. na szefow administracji
wigziennych nowych ludzi, akademikéw od lat zajmujacych si¢ kwestig reformy
wigziennictwa. Dazyli oni zard6wno do otwarcia wigzien na kontrole spoteczna
1 wspolpracg ze spoteczenstwem, do wykreowania nowych stosunkow zaré6wno mig-
dzy funkcjonariuszami a wigzniami, jak i nowych stosunkéw migdzy personelem
wigziennym. Zadaniem, do ktorego przywiazywali duza wage, bylo rowniez posza-
nowanie praw wiezniow.

Zasady, na ktorych oparto prace funkcjonariuszy wigziennych, odpowiadaja
zaleceniom i regulom zawartym w ERW. Uznano, ze:

25 Patrz Statystyki Wigzienne CZZK za lata 1949-1994. Takze: Przemiany systemu penitencjar-
nego w Polsce (fakty i proba oceny), Warszawa 1994.

26 M. Platek, Warunkowe zwolnienie, a praca skazanych w swietle ustawy i praktyki, w: Praca
skazanych odbywajqcych karte pozbawienia wolnosci, red.: T. Bojarski i in., Lublin 1985, s. 90-
-102.

?" M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wiezienia, Warszawa 1993, s. 325.

2 P. Moczydtowski, Prison; From Communist System to Democracy. Transformation of the
Polish Penitentiary System, referat wygloszony na Il Migdzynarodowym Sympozjum na temat przy-
szto$ci systemu korekcyjnego, Popowo, 4-8 Pazdziernika 1993.
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— postepowanie z wigzniami ma stuzy¢ przygotowaniu ich do wolnosci;

— stuzba wigzienna zobowiazana jest przestrzegac i chroni¢ prawa wigzniow;

— w wigzieniu shuzbe pelni¢ moga ludzie, ktdrzy rowniez w przesztosci prze-
strzegali prawa i norm etycznych;

— od funkcjonariuszy nalezy wymaga¢ umiej¢tnosci postgpowania z innymi
ludzmi w sposob nie naruszajacy ich integralnosci i godnosci osobiste;j;

— przebieg wykonania kary musi co najmniej przeciwdziata¢ dalszej degradacji
spoleczne;j i ludzkiej wieznia®.

Wspélczesne przemiany prawne sluzace zastosowaniu ERW w Polsce

Artykut 7 obowiazujacego kodeksu karnego wykonawczego stanowi, Ze ograni-
czenie praw skazanego nie moze przekraczac¢ granic niezbgdnych do prawidlowego
wykonania orzeczonej kary lub zastosowanego $rodka. Paragraf trzeci i ostatni tegoz
artykutu zaznacza, ze kary wykonuje si¢ w sposob humanitarny z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego. W poswigconej statusowi prawnemu wig¢znia pracy
Z. Hotda dowodzi, iz takie uregulowanie daje przyzwolenie, aby prawa skazanego,
chocby i zapisane w przepisach, byly ograniczane czy to aktami rangi nizszej od
ustawy, czy to, jak w przypadku kary pozbawienia wolnos$ci, nawet aktami rangi
administracyjnej albo aktami rzeczowymi zaktadu karnego™.

O prawach wigznia bezposrednio traktuje art. 48 kkw. Do niedawna pehit on
jednak raczej role deklaracji ewentualnie rodzaj zalecenia lub informacji dla naczel-
nikow zaktadow, informujacy o tym, jak by¢ powinno. Trudno w tym przypadku
moéwic o prawach, cho¢ 6w katalog postulatow byt tak nazwany, poniewaz nie byto
procedur chronigcych ich realizacjg i wymuszajacych ich zastosowanie w razie za-
istnialych naruszen i pogwatcen. Realnie o prawach wigznia mozemy mowi¢ do-
piero od chwili wprowadzenia 23 lutego 1990 r. kilku poprawek, jakie Sejm wpro-
wadzil do kkw. Najwigksze znaczenia z punktu poszanowania praw czlowieka
i wlasciwej realizacji ERW ma art. 14'. Dopuszcza on prawo skazanego oraz
tymczasowo aresztowanego do zaskarzenia do sadu penitencjarnego kazdej decyzji
z powodu jej niezgodnosci z prawem. Przewidziany w przepisie termin trzech dni
do zaskarzenia decyzji do sadu jest z pewnos$cia za krotki. Brakuje dobrze wy-
posazonych bibliotek prawniczych, a wigkszosci wigzniow nie sta¢ na pomoc praw-
nika. Przepis ten wprowadzit jednak nowa jako$¢ do wykonywania kary pozba-
wienia wolno$ci. Nadajac przepisom ich poprawna z punktu jurydycznego forme¢
dobrze rowniez stuzy idei i praktyce poszanowania godnosci wigznia tak stanowczo
uwypuklonej w ERW.

2 A. Rzeplinski, Polozenie prawne wiezniow w Polsce lat dziewieddziesiqtych. Uwagi obser-
watora, Biuletyn Polskiego Towarzystwa Kryminologicznego im. profesora Stanistawa Batawii
1993, nr 2, s. 10.

30 7. Holda, Status prawny skazanego odbywajqcego kare pozbawienia wolnosci, Lublin 1988,
s. 74.
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Niewatpliwie na zmiany juz dokonane — zaré6wno w kkw, jak i w regulaminie
wigziennym — istotny wptyw ma dazenie do jak najszybszego ujednolicenia pol-
skiego ustawodawstwa i praktyki tak, by byly one zgodne z wymogami Rady Euro-
py. Wspotpraca polskiego wigziennictwa z Rada Europy, w formie seminariow
i licznych wizyt sktadanych zaréwno w kraju przez zachodnich specjalistow z Rady,
jak 1 wizyt polskich funkcjonariuszy wigziennych w placoéwkach penitencjarnych na
Zachodzie, ma istotne znaczenie dla wpojenia ERW zaré6wno do przepiséw, jak i do
polskiej praktyki wigziennej.

Wspolczesne warunki socjalne wykonania kary pozbawienia wolnosci

Firanka w oknie, kwiatek na parapecie, rybki w akwarium w rogu celi i automat
telefoniczny na korytarzu to z pewnoscia jeszcze nie reforma polityki penitencjarne;j
i nie nalezy jej z tym miesza¢’'. Sa to jednak znaki czasu i milowe wrecz kroki, gdy
chodzi o wigzienna codzienno$¢. Widoczne od 1989 r. przemiany w wigziennictwie
polegaja na niespotykanym wczesniej otwarciu placowek penitencjarnych dla
spoteczenstwa i na przyznaniu wigzniom prawa do tego wszystkiego, co nie koli-
duje bezposrednio z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci. Mozna odpowiedzial-
nie moéwi¢ o tym, ze tu praktyka znacznie wyprzedzita ustawodawstwo w urzeczy-
wistnianiu ERW. Telewizory w celi, podrgczniki angielskiego na potkach w celi
i forma ,,Pan” uzywana do wigznia — to znoéw tylko wybrane przyktady z dlugie;
listy tego, co cho¢ tak proste i zwykle, jeszcze kilka lat temu zdawato si¢ by¢ fana-
beria naruszajaca podstawy bezpieczenstwa zaktadow karnych. Praktycznie tez
kazdy — od posta, przez aktora, studenta po zwyklego obywatela — jesli zainte-
resowany jest tym, co dzieje si¢ za murem, moze ciekawo$¢ swa zaspokoi¢. Mingly
czasy, gdy wigzienie byto miejscem zamknigtym nie tylko dla wigznidow, lecz i dla
opinii spotecznej po drugiej stronie muru. Wewnatrz wigzienie jest miejscem
zrelaksowanym, nawet jesli wigzniowie podejmuja protesty, ktore ostatnio przy-
bieraja zasadniczo formy pokojowe, pozbawione przemocy. Wigzniowie sg zre-
laksowani, zrelaksowana jest rowniez kadra. Dobrze stuzy temu zanikanie wcze$niej
chronicznego przeludnienia (ktore niestety znéw zaczyna polskiemu wigziennictwu
zagrazac). Dobrze stuzy temu rowniez i to, ze po raz pierwszy funkcjonariusze nie
stuza Partii, lecz ludziom, a w pracy swojej stosuja nie zalecenia Komitetu Central-
nego, lecz zalecenia ERW. Sytuacja, wciaz daleka od idealnej, juz teraz jednak
pozwala funkcjonariuszom méwi¢ o swojej pracy bez wigkszych kompleksow,
wstydu i skr¢gpowania.

Stan fizyczny wigzien czgsto odbiega w standardach od tego, co mozna oglada¢
w Norwegii czy w Danii. Zalecenie reguty 14.1 ERW, iz ,,...wi¢Zniowie przebywaja
w nocy z zasady w pojedynczych celach z wyjatkiem wypadkéw, w ktorych uwaza
sig, ze mieszkanie wspdlnie z innymi wigzniami jest celowe”, zrealizowane w nie-

31 M. Porowski, Karanie a resocjalizacja, ,,Studia Kryminologiczne i Penitencjarne” 1985, t. 16,
s. 155-175.
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ktérych panstwach Europy Zachodniej, u nas nadal, nawet o okresie minimalnego
zaludnienia nie bylo mozliwe. Pojedyncza cela w Polsce wciaz jest traktowana
glownie jako kara izolacyjna, a nie podstawowa norma regulujaca kwestie zamiesz-
kania wigznia. Wymagane w ERW dobre warunki klimatyczne, higieniczne oraz
wymog, by okna byly na tyle duze, by umozliwi¢ czytanie lub pracg przy swietle
dziennym w normalnych warunkach, nadto zalecenie, by okna w swej wielkosci,
rozmieszczeniu i konstrukcji byty takie, jak na wolnosci (regufa 15, 16 ERW), to
najczesciej jedynie wizja przysztosci. Kondycja fizyczna zaktadow pochodzacych
niejednokrotnie z XIX wieku tylko czg$ciowo ttumaczy ten stan rzeczy. Mimo to
uswiadomienie sobie znaczenia poszanowania godnosci wigznia w procesie
wykonania kary wydaje si¢ ogromnym, dokonanym juz krokiem naprzéd. W warun-
kach instytucji totalitarnej zadne osiagnigcie shuzace temu celowi nie jest ostateczne.
Wymaga wielu staran i dbato$ci na co dzien o utrzymanie i utrwalenie tego, co
pozytywne. Rola ERW polega tu nie tylko na utatwieniu tego zadania przez wskaza-
nie kierunkow, lecz rdwniez przez stworzenie procedur i instytucji kontroli chronig-
cych zachowanie wczesniejszych zdobyczy, dokonujacych si¢ w duchu poszano-
wania praw cztowieka przemian.

Kontakty wiezniow ze spoleczenstwem

Otwarcie wigziennictwa bylo szczegdlnym symbolem zachodzacych przemian.
Uwolnione od wptywow partyjnych i celow politycznych wigzienie nie tylko zezwa-
lato, lecz wrecz domagato si¢ udzialu organizacji typu patronackich w wykona-
niu kary pozbawienia wolno$ci. Trzeba tez uczciwie przyznaé, ze po krétkim
okresie euforii w kontakcie z wigzniami pozostaja tylko tradycyjnie zajmujace si¢
nimi grupy, takie jak Patronat. Spoleczenstwo jest jednak szeroko informowane
0 sytuacji w wigziennictwie.

Istotna zmiang jest bezprecedensowe wprowadzenie do praktyki szerokiego
wachlarza form umozliwiajacych skazanym kontakty ze $wiatem zewngtrznym,
zwlaszcza z rodzing, ale nie tylko. Rozszerzono zaréwno liczbe wizyt, jak i ich
formeg, odchodzac od tradycyjnych sposobow ich nadzorowania. Wizyty, w tym
réwniez wizyty matzenskie (rodzinne, intymne), i czgste przepustki, uznano za
istotny czynnik wlasciwego oddziatlywania penitencjarnego. Przepustki ,,nagro-
dowe”, bo tym sa nadal w obecnym stanie prawnym, przeksztalcity si¢ w normalny
element funkcjonowania instytucji penitencjarnej i wtasciwego przygotowania wigz-
nia do wolnosci. W 1992 r. udzielono 261 000 krétkoterminowych przepustek.
Populacja wiezienna wynosita w tym czasie 45 000 wigzniow>>. W tym sensie wiec
praktyczne zalecenia ERW zostaty wprowadzone w zycie, zanim uregulowano je
w przepisach kkw.

32 A. Rzeplinski, Pofozenie prawne..., s. 18.
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4. WPLYW ERW NA TRESCI PROJEKTU KKW

W sierpniu 1992 r. Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego powotana przez
Ministra Sprawiedliwo$ci ukonczyla trwajace dwa lata prace nad kolejna wersja
projektu kkw. Projekt oparto na warto$ciach ogdlnoludzkich, wyrazajacych po-
szanowanie dla koncepcji praw cztowieka i ujetych m.in. w: Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka, Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, Regulach Minimum, a takze w Europejskich Regutach Penitencjarnych.
Projektodawca podkresla, Ze ,,...przy okreslaniu statusu skazanych i tymczasowo
aresztowanych: uznano, ze punktem wyjscia sa konstytucyjnie okreslone prawa
i wolnosci obywatelskie, ktore moga by¢ ograniczone jedynie na mocy ustawy
wzglednie orzeczen sadowych i decyzji wydanych na ich podstawie, uwzgledniono
postanowienia migdzynarodowych dokumentdéw zaréwno tych, ktore Polska raty-
fikowata (Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Kon-
wencja w sprawie zakazu stosowania tortur) badz aprobowata (Reguty Minimum),
jak rowniez tych, ktore w ostatnich latach wypracowata migdzynarodowa spotecz-
nos¢, a ktore ciesza si¢ powszechnym uznaniem w $wiecie (np. Europejskie Reguty
Wigzienne stosowane przez Polske jako cztonka Rady Europy)™™.

Uwzglednienie w projekcie kkw zarowno ERW, jak i innych przepisow chronia-
cych prawa czlowieka, nalezy uzna¢ za zjawisko niezwykle pozytywne. Nalezy
réwniez przyznac, ze w konkretnej tresci przepisoOw projektu na jezyk konkretnych
norm i zalecen dziatan przelozone zostaty zaréwno tresci podstawowych pierwszych
szesciu regut ERW, jak i regut pozostalych. Nie miejsce tu na szczegdtowa dyskusje
nad projektem kkw. Mozna wigc tylko podkresli¢, ze cho¢ nie jest on wolny od
mankamentow, gwarantuje znacznie lepiej niz przepisy obecne ochrong praw wigz-
nia, podkresla jako podstawowa zasade wykonania kary pozbawienia wolnosci
poszanowanie godnosci ludzkiej wigznia, uznaje za cel kary przygotowanie skaza-
nego do zycia na wolnosci w sposob zgodny z prawem oraz zaktada szerokie
uspotecznienie wykonywania srodkow karnych, przewidujac jednoczesnie kontrolg
spoteczna nad wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w duchu idei wyrazonych
w ERW. To wszystko pozwala wierzy¢, ze tre§ci ERW stang si¢ w warunkach pol-
skich nie tylko drogowskazem i zaleceniem, lecz aspiracja do konkretnie podejmo-
wanych dziatan.

3 Projekt kodeksu karnego wykonawczego wraz z uzasadnieniem, ,,Pafistwo i Prawo” 1994,
nr 7-8, wkladka, s. 66-67.





